A NYILVÁNOS VITA FORGATÓKÖNYVE ONLINE VÉDÉS ESETÉN
I.

Zárt ülés a nyilvános vita előtt

helyszín: olyan MS Teams értekezlet, melynek linkjét csak a Bírálóbizottság tagjai ismerik
	Elnök:
	Megállapítja, hogy a tanácskozás lefolytatható-e, a bírálók és a bírálóbizottság tagjai megjelentek-e( kialakítja a bírálóbizottság álláspontját arról, hogy a nyilvános vitát lefolytatják-e, vagy - ha annak törvényes akadálya lenne - elhalasztja-e és ha igen, mikorra.


A bírálóbizottság tagjai: ismertetik kérdéseiket, véleményüket, az írásban foglalt kérdéseket csatolják az iratokhoz.

	Titkár:
	Ismerteti a további írásban érkezett kérdéseket, véleményeket, bejelentéseket.


	Elnök:
	Tanácskozás után összegzi a munkával kapcsolatban felmerült kérdéseket, kialakítja a nyilvános vitában felvetendő, illetőleg tisztázandó kérdéseket. Ha szükségesnek látja, felvilágosítást kérhet a hivatalos bírálóktól, a jelölttől. A bizottság kérdéseit a titkár feljegyzi, s azt az iratokhoz kell csatolni.


A Bírálóbizottság tagjai kilépnek a zárt ülés kereteit adó MS Teams értekezletből és átlépnek a nyilvános vita lefolytatására szolgáló MS Teams értekezletbe.
II.

A nyilvános vita

helyszín: olyan MS Teams értekezlet, melynek linkje nyilvános

	Elnök:
	A vitát megnyitja és bejelenti, hogy a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Katonai Műszaki Tudományági Doktori Tanácsa nyilvános vitára tűzte ki:


N.N.
„Lorem ipsum dolor sit amet” 

című doktori értekezését.

Bejelenti, hogy az Katonai Műszaki Tudományági Doktori Tanács a nyilvános vitára az alábbi bírálóbizottságot és hivatalos bírálókat jelölte ki:

Bírálóbizottság:
A bírálóbizottság összetétele:

Elnök:
Dr. N.N. ezredes, egyetemi tanár, DSc (katonai műszaki tudományok)

Titkár:
Dr. N.N. adjunktus, PhD (hadtudományok)

Tagok:
Dr. N.N. alezredes, habilitált egyetemi docens, CSc (katonai műszaki tudományok)

Dr. N.N. őrnagy, egyetemi docens, PhD (hadtudományok)


Dr. N.N. kutatóprofesszor, DSc (katonai műszaki tudományok)

Bejelenti továbbá, hogy a hivatalos bírálók:

 Dr. N.N. ezredes, egyetemi tanár, PhD (katonai műszaki tudományok)


 Dr. N.N. professor emeritus, PhD (közlekedéstudományok)

A tudományos vezető: Dr. N.N. habilitált egyetemi adjunktus, PhD (katonai műszaki tudományok)
Megállapítja, hogy a vita lefolytatható-e:

a) a bírálóbizottság tagjai jelen vannak-e az elégséges számban,

b) megjelentek-e a hivatalos bírálók az előírt számban,

c) a munkahelyi vita megtörtént-e. /év. hó. nap./
	
	Ezek után felteszi a kérdést a bírálóbizottsághoz, hogy a vita megkezdésével kapcsolatban van-e kérdésük, megjegyzésük( a jelölthöz: van-e kifogása, elfogultság vagy összeférhetetlenség tekintetében a bírálóbizottság ellen, ha nincs, az érdemi munkához kezd a bírálóbizottság.



	Elnök:
	Felkéri a bizottság titkárát, hogy ismertesse a jelölt tudományos munkásságát.


	Elnök:
	Felkéri a jelöltet, hogy tömören fejtse ki - szabadelőadásban - megvédésre kerülő munkájának főbb tételeit.


	Elnök:
	Sorban felkéri a hivatalos bírálókat, hogy ismertessék véleményük lényegét és tegyenek javaslatot, a tudományos fokozat odaítélésére, illetve elutasítására.



	Elnök:
	Felkéri a titkárt, hogy ismertesse a bírálóbizottság tagjai által feltett és másoktól írásban érkezett kérdéseket.


	Elnök:
	Felteszi kérdést, kíván-e valaki a jelenlévők közül kérdést intézni a jelölthöz.



	Elnök:
	A kérdések elhangzása után, - amelyekre válaszait a jelölt (kérésére rövid 10-20 perc felkészülési idő biztosítása után) köteles megadni - felkéri a jelöltet, hogy válaszoljon a kérdésekre. A jelölt a feltett kérdésekre, a felszólalásokra és a hivatalos bírálatokra, kívánságra egyszerre, vagy külön-külön válaszolhat, állításának igazolására könyvet és más segédeszközt használhat.



	Elnök:
	Felkéri a titkárt, ismertesse az írásban beérkezett hozzászólásokat, majd a jelentkezések sorrendjében szót ad minden hozzászólónak mindaddig, amíg jelentkező van.


	Elnök:
	Amikor nincs több hozzászóló, felkéri a jelöltet, hogy válaszoljon a hivatalos bírálóknak (amennyiben még nem válaszolt) és a hozzászólóknak. Egyben felhívja a figyelmét arra, hogy a hivatalos bírálóknak egyszeri viszont-válaszra van joguk, ezt követően - a jelölt esetleges felszólalása után - a vitát be fogja rekeszteni.



	Elnök:
	A jelölt válasza, a hivatalos bírálók viszont-válasza, a jelölt esetleges felszólalása után a vitát berekeszti és megkérdezi a hivatalos bírálókat, hogy a jelölt válasza után fenntartják-e eredeti javaslatukat a tudományos fokozat odaítélésre, illetve a pályázat elutasítására.



	Elnök:
	Bejelenti, hogy a bizottság határozathozatalra visszavonul.


A Bírálóbizottság tagjai kilépnek a nyilvános vita lefolytatására szolgáló MS Teams értekezletből és visszalépnek a zárt ülés kereteit adó MS Teams értekezletbe.
III.

Zárt ülés a nyilvános vita után

helyszín: a csak a Bírálóbizottság tagjai által ismert MS Teams értekezlet

A bírálóbizottság - tanácskozás után - dönt arról, hogy felmerült-e olyan kérdés, ami indokolja, hogy a bírálóbizottság elnöke meghívja és meghallgassa a zárt ülésen a jelöltet. Ha ilyen nem merült fel, a zárt ülés a nyilvános vita általános értékelésével kezdődik, különös figyelemmel a hivatalos bírálók véleményére, javaslatára és a jelölt válaszaira. Ennek befejeztével az elnök titkos szavazást rendel el.

A szavazás NKE doktori döntéstámogató rendszerében, a dr-dtr.uni-nke.hu felületen történik meg.
(A bírálóbizottság határozatképességéhez az elnök és legalább négy tag jelenléte szükséges. A határozatképesség megállapításánál figyelembe kell venni, hogy a szavazásban csak az vehet részt, aki a nyilvános vitán mindvégig jelen volt.)

	
	Ha a bírálóbizottság

	Minősítés
	5 tagú
	6 tagú
	7 tagú

	
	Kapott pontok
	Kapott pontok
	Kapott pontok

	
	száma
	%-ban
	száma
	%-ban
	száma
	%-ban

	
	25
	100
	30
	100
	35
	100

	Summa cum laude
	24
	96
	29
	97
	34
	97

	
	23
	92
	28
	93
	33
	94

	
	
	
	
	
	32
	91

	
	22
	88
	27
	90
	31
	89

	Cum laude
	21
	84
	26
	87
	30
	86

	
	20
	80
	25
	83
	29
	83

	
	19
	76
	24
	80
	28
	80

	
	
	
	23
	77
	27
	77

	
	18
	72
	22
	73
	26
	74

	
	17
	68
	21
	71
	25
	71

	Rite
	16
	64
	20
	67
	24
	69

	
	15
	60
	19
	63
	23
	66

	
	
	
	18
	60
	22
	63

	
	
	
	
	
	21
	60


A szavazás után a bírálóbizottság a döntését és indoklását - a titkár előterjesztése alapján - a jegyzőkönyv 11. pontjában írásba foglalja.

Az új kutatási eredmények elfogadásával kapcsolatos eljárás az EDT 103/2015. (VI.23.) számú határozata alapján:

„ A bírálóbizottság feladatait és jogosultságait a nyilvános védésen a Doktori Szabályzat (a továbbiakban: DSZ) 38. § (7)-(8) bekezdései szabályozzák. A hivatkozott rendelkezések szerint a nyilvános vitán a bírálóbizottság elnöke és tagjai, továbbá az ott megjelent személyek a doktori munka tartalmával és új tudományos eredményével (eredményeivel) kapcsolatban kérdést, észrevételt tehetnek, a vita lezárása után pedig a bírálóbizottság azon tagjai, akik a védés során mindvégig jelen voltak, zárt ülésen, titkos szavazással, 0-5 közötti pontozással döntenek az értekezés elfogadásáról vagy elutasításáról. A nyilvános védésen a bírálóbizottság jogköre tehát kizárólag a jelölt tudományos eredményeivel kapcsolatos kérdések, észrevételek megfogalmazását foglalja magában, és nem terjed ki a tudományos eredmények – nyelvtani, illetve mondatszerkesztési változtatásokon túlmenő – érdemi módosítására, átdolgozására.”

A pontszám a munka értékelését fejezi ki, ezért a részletes indoklásnak az adott pontszámmal összhangban kell lennie. Ha a számszerű eredményt a fokozat odaítéléséről, illetőleg az elutasításról az indoklás nem alapozza meg, ennek okait, az esetleges különvélemények feltüntetésével a jegyzőkönyvben rögzíteni kell.

A bírálóbizottság az összpontszám 60%-ának megszerzése esetén tehet javaslatot tudományos fokozat odaítélésére, e pontszám alatt pedig a kérelem elutasítására.

A Bírálóbizottság tagjai kilépnek a zárt ülés kereteit adó MS Teams értekezletből és átlépnek a nyilvános vita lefolytatására szolgáló MS Teams értekezletbe.
IV.

A nyilvános vita lezárása

helyszín: a nyilvános MS Teams értekezlet

	Elnök:
	Bejelenti, hogy a bizottság folytatja a nyilvános ülést, majd ismerteti a bizottság titkos szavazásának összesített pontszámát és annak az elérhető pontszámhoz viszonyított arányát (jegyzőkönyv 12. pont), a bizottság javaslatát.



	Elnök
	Felkéri a bírálóbizottság titkárát, hogy ismertesse a bírálóbizottság szóbeli indoklását a jegyzőkönyv 11. pontja alapján.

Megkérdezi a doktorjelöltet, hogy az elhangzottak után kíván-e még valamit szólni. 


Végül a vitát berekeszti.
